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… Come tali vengono trattate nel Von der wahren Theologia mystica, dove Leibniz sostiene che “Dies Licht erfüllet das Gemüth mit Klarheit und Versicherung, nicht aber mit Einbildung und toller Bewegung. Einige bilden sich in ihrem Hirn eine Lichtwelt ein, meinen, sie sehen einen Glanz und Herrlichkeit, und seien mit viel tausend Lichteilen umgehen. Das ist aber nicht das wahre Licht, sondern eine Erhitzung ihres Geblüts”​[1]​.
Ci sono buoni motivi, come si vede, per sostenere che Leibniz sia, “nel fondo del suo carattere, l’intellettualista più puro, l’anti-mistico per eccellenza”; che ci sia “in lui lo spirito del ricercatore scientifico applicato all’oggetto della teologia, ma gli manchi “ogni istinto, ogni sensibilità, ogni aderenza all’irrazionale”. Colorni spiega tutto ciò con la considerazione, non banale, secondo cui “Una filosofia può essere piena di elementi mistici, e la personalità del filosofo essere intellettualista; e viceversa”​[2]​. Ma tale prospettiva, e più in generale tutte quelle che sottolineano il razionalismo leibniziano, non tengono debitamente in conto i risvolti pratici del suo intellettualismo, per il quale sentimento religioso e conoscenza intellettuale s’identificano in modo assoluto, senza che una delle due componenti interpreti l’altra. Per intendere cosa comporti questo per la considerazione leibniziana del misticismo, è necessario comprendere che il sentimento religioso è concepito da Leibniz, nella sua massima espressione, come deificazione o beatitudine, mentre la conoscenza intellettuale trova il suo grado più alto nel rationis usus epurato da qualsiasi contenuto immaginativo. Da ciò si capisce che il giudizio leibniziano viene espresso in base al peso dell’immaginazione riscontrato nelle varie forme di deificazione perseguite dal misticismo. Del resto, questo è in linea con il quadro gnoseologico ed epistemologico elaborato a cominciare dagli anni parigini, in base al quale, le disfunzioni immaginative non si risolvono unicamente in fenomeni psicotici, ma sono al centro di un cattivo uso della ragione anche in sede scientifica. Come rileva Pasini, Leibniz attribuisce alla seduzione della rappresentazione immaginativa l’illusione che la geometria possa spiegare completamente i fenomeni, quando è evidente la necessità di ricorrere a formule algebriche per risolvere i problemi più complessi. Il riferimento è diretto contro il cartesianesimo e lo spinozismo, ma vale in generale per “le teorie che si basano su un fondamento puramente materiale e esteso”, come l’atomismo o la teoria dello spazio newtoniana​[3]​. Principio cardine di questa prospettiva, sul quale si fonda anche la combinatoria, è che soltanto la riflessione formale possa fondare la scienza, mentre “l’immaginazione mostra piuttosto la capacità di foggiarsi immagini fittizie che sostituiscono, o integrano, o mediano, la comprensione intellettuale nel suo rapporto con l’intuizione sensibile”​[4]​. Essa denota un grado conoscitivo più basso della conoscenza riflessa, poiché esprime in maniera più confusa le reali relazioni degli oggetti intenzionati. Per questo, bisogna saper distinguere “les imaginations (sous lesquelles je comprends le visions et les songes) d’avec les perceptions veritables”​[5]​. L’esperienza mistica rappresenta per questo un caso limite del cattivo funzionamento dell’immaginazione​[6]​.
D’altro canto, la concezione del sentimento religioso come deificazione nel suo massimo grado, spinge Leibniz a valutare con attenzione ciò che può essere d’apporto per l’elaborazione del proprio programma teorico e pratico​[7]​. Del resto, la distinzione operata da Leibniz tra vero e falso misticismo è fondata più sul piano epistemologico e metodologico che su quello ontologico, entro il quale leibnizianesimo e misticismo visionario trovano modo di conciliarsi: identificando Dio e ogni ente nel comune concetto di mens, poi in quello di monade, Leibniz riduce la differenza tra Dio e le creature a una pura differenza di capacità intellettuali, non ad una differenza di sostanza. Benché l’intelletto divino differisca da quello umano come l’infinito dal finito, l’idea di un continuo infinitesimale permette di concepire Dio come il grado sommo di ogni ente, verso cui estendere i confini dell’indagine razionale attraverso l’epurazione dei procedimenti fondati su contenuti immaginativi​[8]​: stabilendo un logocentrismo teologico assoluto, in virtù del quale viene ammessa “la realizzazione del formalmente perfetto come unico movente […] per la volontà divina”​[9]​, Leibniz non esclude la possibilità di ricostruire l’ordine logico che si cela dietro le problematiche di natura teologica lasciate volontariamente in sospeso dagli altri filosofi. Per rendersi conto di questa situazione, è sufficiente confrontare la Confessio Philosophi con i paragrafi 40 e 41 della prima parte dei Principia Philosophiae: mentre Descartes, considerando la finitezza dell’intelletto umano, afferma l’impossibilità di comprendere in modo distinto come il libero arbitrio si accordi con la preordinazione divina​[10]​, lo scritto leibniziano è proteso a dimostrare come ciò sia possibile, e s’identifichi con la graduale concentrazione dell’armonia universale in se stessi. Dato che, come accenna Piro, le fonti del logocentrismo leibniziano sono patristiche​[11]​, non sembra del tutto fuori luogo affermare, come fa Jean Guitton, che Leibniz è uno “gnostico cristiano”, anzi, il più grande gnostico che sia vissuto dai tempi di Origene​[12]​. Contrariamente a quanto sostiene Heinekamp, che sottolinea la mancanza di riferimenti storiografici in proposito​[13]​, risulta possibile accomunare la gnosi dei Padri alessandrini e la filosofia leibniziana nell’idea per la quale “i dati della fede possono e devono essere interamente tradotti nel linguaggio della ragione”, poiché, in quanto simboli di questa, essi rappresentano un grado approssimato e oscuro nel progresso della conoscenza, dunque tali da implicarne il superamento in vista di un grado conoscitivo più elevato​[14]​. 
Quella dei gradi, appunto, è una tematica centrale nella filosofia leibniziana. Come si è accennato, Dio s’identifica per Leibniz con il limite massimo delle proprietà delle sostanze: Dio è concepito come il grado massimo di essenza, di forza, di sapienza, ecc … I gradi di tali proprietà, che in Dio sono dette perfezioni, sono sincronici all’interno di un’unica sostanza, cosicché al crescere o al diminuire di una crescono o diminuiscono anche tutte le altre, ma sono complementari rispetto alle proprietà delle altre sostanze. Così ad esempio, più cresce la forza o l’azione di una sostanza (actio, vis, énergie, force, kraft sono tutti sinonimi), tanto più è libera ed elevata la sua essenza in relazione a tutte le altre: “Wie dann alles wesen in einer gewissen kraftt bestehet, und ie grösser die krafft, ie höher und freyer ist das wesen”​[15]​. Ma, come è scritto chiaramente nel Discorso di Metafisica, il grado di forza o di perfezione di un ente si misura in base al grado di distinzione con cui una sostanza esprime un mutamento rispetto ai grado altrui:

On peut dire en peu de mots quant à l’esprit que nos volontés, et nos jugemens ou raisonnemens sont des actions, mais que nos perceptions ou sntimens sont de passions; et quant au corps, nous disons que le changement qui luy arrive est une action quand il est suite d’un changement precedent, mais autrement c’est une passion. En general pour donner à nos termes un sens qui concilie la Metaphysique à la pratique, lorsque plusieurs substances sont affectées par une même changement (comme en effect tout changement les touche toutes) on peut dire que celle qui par là immediatement passe à un plus grand degré de perfection ou continue dans le même, agit, mais celle qui devient par là immediatement plus limitée, en sorte que ses expressions deviennent plus confuses, patit​[16]​.      

Sono considerate di grado elevato, e perciò stesso azioni in senso proprio, espressioni distinte come volizioni, giudizi e ragionamenti, cioè tutti quei modi espressivi contrari all’espressività del sentimento fantastico o più in generale dell’immaginazione. Ora, dato che l’epistemologia leibniziana è volta proprio all’eliminazione dei processi di costruzione teorica basati sulla facoltà immaginativa, in modo da sviluppare attraverso la purezza formale delle connessioni logiche una capacità razionale sempre più elevata, e dato che tale processo è concepito come un perfezionamento della sostanza medesima, si può dire, posto che la perfezione sia Dio, che lo scopo precipuo della filosofia leibniziana sia trasporre l’uomo dai gradi ordinari dell’espressione (inficiati dalla sensibiltà) a gradi sempre più elevati e più vicini al modo espressivo della divinità. 
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